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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
пгт. Березово





            13 февраля 2025 года
     Мировой судья судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Рахматулина А.Б., 

при секретаре судебного заседания Анимовой З.В., с участием

государственного обвинителя – заместителя прокурора Березовского района Хмара И.А.,
подсудимой Явровой С.В., защитника адвоката Есетова А.Н., представившего удостоверение от *
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела № 1-12-0201/2025 по обвинению

Явровой Светланы Вячеславовны, ***
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Яврова С.В. согласилась с предъявленным обвинением в том, что она, 19.11.2024, в период времени с 17 часов 50 минут до 18 часов 05 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в коридоре у кабинета приемного покоя БУ ХМАО – Югры «Березовская районная больница», расположенного по адресу: * осознавая, что находящийся перед ней в форменном обмундировании сотрудник полиции, * назначенная на указанную должность приказом начальника ОМВД России по Березовскому району * наделенная в соответствии с  ФЗ «О полиции» № 3-ФЗ от 07.02.2011 и должностной инструкцией, утвержденной * начальником ОМВД России по Березовскому району правами и обязанностями, связанными с профилактикой, выявлением и пресечением преступлений и административных правонарушений, является представителем власти – должностным лицом правоохранительного органа, находится при исполнении своих должностных обязанностей, действует в рамках административного производства, в связи с совершением Явровой С.В. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.1 КоАП РФ, выражая явное неуважение к законным действиям и требованиям указанного сотрудника полиции о необходимости успокоиться и не нарушать общественный порядок, а также то, что * является представителем власти, находится в форменном обмундировании со специальными знаками различия, при исполнении своих должностных обязанностей и ее требования законны и обязательны к исполнению, действуя умышленно, с целью дестабилизации нормальной деятельности органов власти, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения установленного порядка управления и желая их наступления, публично, осознавая, что ее высказывания будут услышаны другими лицами, умышленно, в присутствии посторонних лиц, оскорбила представителя власти *находившуюся при исполнении своих должностных обязанностей, выразившись непосредственно в ее адрес грубыми нецензурными и оскорбительными фразами и словами.
Своими умышленными преступными действиями Яврова С.В. нарушила нормальную законную деятельность правоохранительных органов, подорвав их авторитет, публично унизила часть и достоинство представителя власти – * причинив ей моральный вред.

Подсудимая Яврова С.В. в судебном заседании поддержала заявленное ранее ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с тем, что она согласна с предъявленным обвинением, вину в содеянном преступлении признает полностью, раскаивается. 

В судебном заседании защитник Есетов А.Н. поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке, просил учесть данные о личности подсудимой, ее материальное положение, наличие смягчающих обстоятельств. 

Потерпевшая * извещенная надлежащим образом, в судебное заседание не явилась, суду предоставила ходатайство о рассмотрении дела в свое отсутствие.  

В соответствии с ч. 2 ст. 249 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья с учетом мнения участников процесса счел возможным рассмотреть дело в отсутствие потерпевшей. 
Государственный обвинитель Хмара И.А. в судебном заседании указал, что препятствия для постановления приговора без проведения судебного разбирательства отсутствуют, квалификация вмененного Явровой С.В. деяния является верной. С учетом данных о личности подсудимой, ее материального положения, характера совершенного преступления, просил назначить наказание в виде обязательных работ в размере 180 часов.

Суд, выслушав мнения сторон, изучив материалы дела, находит возможным рассмотреть дело с применением особого порядка принятия судебного решения, поскольку условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены.
Учитывая поведение подсудимой в судебном заседании, у мирового судьи не возникло также сомнений в том, что подсудимая Яврова С.В. вменяема, осознает фактический характер и общественную опасность своих действий и может руководить ими. Согласно сведениям, представленным БУ «Березовская районная больница», Яврова С.В. на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит.

Действия Явровой С.В. подлежат квалификации по ст.319 УК РФ как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. 
При изучении личности подсудимого установлено, что Яврова С.В. имеет постоянное место жительства и семью, не трудоустроена, социально адаптирована, на учете врача-нарколога и врача-психиатра не состоит, участковым уполномоченным полиции по месту жительства характеризуется отрицательно, на протяжении последнего календарного года трижды подвергалась административной ответственности.

В ходе предварительного расследования подсудимая не пыталась уйти от ответственности, давала правдивые показания, не уклонялась по вызову дознавателя и суда, полностью признала свою вину, в отношении нее оформлен протокол явки с повинной, согласилась на особый порядок судебного разбирательства, тяжких последствий от ее действий не наступило.

Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимой Явровой С.В., в соответствии с п. «и» ст. 61 УК РФ, мировой судья признаёт явку с повинной. 
В силу того факта, что **на момент совершения подсудимой преступления, достигли возраста 14 лет, суд не признает обстоятельством, смягчающим наказание, наличие малолетних детей у виновной (пункт "г" части первой статьи 61 УК РФ).
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, предусмотренных ст. 63 УК РФ, не установлено.

Суд не относит нахождение подсудимой в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения к отягчающим обстоятельствам, так как не доказано, что данное состояние явилось причиной или иным способом способствовало совершению преступления, не определена степень алкогольного опьянения, которая могла бы влиять на оценку совершенных преступных действий, медицинское освидетельствование на состояние опьянения не проводилось. 
В соответствии с ч. 2 ст. 43 УК РФ уголовное наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения им новых преступлений.
Руководствуясь требованиями ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ, при назначении наказания мировой судья учитывает характер, степень тяжести, общественной опасности и обстоятельства совершения преступления, личность подсудимой, данные о том, что подсудимая не состоит на учете у врачей психиатра, нарколога, ее имущественное положение, отсутствие постоянного, документально оформленного места работы и постоянного источника дохода, полное признание вины, отрицательную характеристику по месту жительства, влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и на условия его жизни.

Учитывая имущественное положение подсудимой, отсутствие постоянного источника дохода, отсутствие постоянного места работы на основании трудового договора, данные о личности подсудимой, оснований для назначения наказания в виде штрафа мировой судья не усматривает.

При таких обстоятельствах, учитывая совершение преступления небольшой тяжести, признание вины, имущественное положение подсудимой, мировой судья для достижения целей наказания считает возможным назначить Явровой С.В. наказание в виде обязательных работ.

Исходя из требований, указанных в ст. 297 УПК РФ о необходимости постановления судом справедливого приговора, мировой судья приходит к выводу, что исправление подсудимой может быть достигнуто данным видом наказания и это не отразится негативно на осужденной и его семье, при этом будет способствовать достижению целей наказания, содействовать исправлению подсудимого. 

Обстоятельств, препятствующих назначению данного вида наказания, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, судом не установлено. 

При назначении наказания суд исходит из того, что назначение штрафа, даже в минимальном размере, предусмотренном санкцией ст.319 УК РФ, с учетом имущественного и семейного положения подсудимой, отсутствия у нее постоянного источника дохода, а также отсутствия постоянного места работы может негативно отразиться на ее семье. 
Оснований для назначения наказания ниже низшего предела в соответствии со ст. 64 УК РФ не усматривается, поскольку по уголовному делу отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, поведением виновной во время или после совершения преступления, существенно уменьшающие степень общественной опасности совершенного преступления.

Поскольку мировой судья пришел к выводу о назначении подсудимой наказания, не являющегося наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 256 УК РФ, правила ч. 1 ст. 62, ч. 5 ст. 62 УК РФ применению не подлежат.

Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признается виновной Яврова С.В., на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, поскольку преступление, предусмотренное 
ст.319 УК РФ, относится к категории, ниже которой уголовный закон не предусматривает.

Судьбу вещественных доказательств следует определить в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ. 

За оказание юридических услуг подсудимому адвокату Есетову А.Н. подлежит выплата вознаграждения, которая в силу ст. 131 УПК РФ является процессуальными издержками. В соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. На основании положений п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, участие защитника в данном случае было обязательным. В связи с чем указанные процессуальные издержки подлежат возмещению из средств федерального бюджета путем вынесения отдельного постановления.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 297, 307-309 УПК РФ мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Яврову Светлану Вячеславовну виновной в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ и назначить ей наказание в виде обязательных работ на срок 120 (двадцати) часов.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке - оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

Вещественное доказательство – оптический диск после вступления приговора в законную силу хранить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Березовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня провозглашения приговора через мирового судью судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры. 
Осужденная вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, что в соответствии с ч. 3 
ст. 389.6 УПК РФ должно содержаться в ее апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Разъяснить осужденной право на обеспечение помощью адвоката в суде второй инстанции. Данное право может быть реализовано путем заключения соглашения с адвокатом, либо путем обращения с соответствующим ходатайством о назначении защитника, которое может быть изложено в апелляционной жалобе, либо иметь форму самостоятельного заявления, и должно быть подано заблаговременно в суд первой или второй инстанции.

В силу ч. 1 ст. 131, ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки, связанные с оплатой вознаграждения адвокату, возместить с казны Российской Федерации в лице Управления судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре за счет средств федерального бюджета. 

Мировой судья судебного участка № 1

Березовского судебного района 


               
А.Б. Рахматулина


